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Diego Guerrero: i
TRABAJO IMPRODUCTIVO, CRECIMIENTO Y TERCIARIZACION
(30 ANOS DESPUES DE MARX Y KEYNES)

1. Introduccién: Marx, Keynes y la izquierda europea actual

La izquierda europea contemporanea esta construida sobre un entramado intelectual tejido a base de retales procedentes de nuevas y
viejas ideas generadas, en su mayor parte, dentro de las tradiciones marxista y keynesiana. El que este marxismo keynesiano haya pasado
por fases muy diversas, y haya seguido en general una tendencia a largo plazo hacia el predominio creciente del contenido keynesiano
sobre el marxista es de menor importancia, ya que la realidad practica es que en la actualidad es cada dia mas dificil distinguir las ideas
de un marxista tipico de un keynesiano de izquierdas --un postkeynesiano-- tipico. En esto tiene mucho ver la relacion general que existe
entre realidad y pensamiento, y es por supuesto la realidad la que determina el pensamiento (como creia Marx), y no al contrario (como
parecia creer Keynes). La realidad del ultimo medio siglo es que las economias occidentales' han pasado de un periodo de expansion (el
primer cuarto de siglo posterior a la I Guerra mundial) a otro de depresion (el cuarto de siglo més reciente). Este hecho objetivo trastocd
naturalmente el debate ideoldgico que tenia lugar dentro del pensamiento econdémico en general, y del pensamiento macroecondémico en
particular. Pero la mayor parte de los intérpretes de esta transformacion la leen como una simple sucesion de etapas, desde el predominio
del keynesianismo a la hegemonia del pensamiento liberal o neo-neoclésico, que ha adquirido su mas acabada expresion en Europa bajo
la etiqueta reciente de neoliberalismo 'y, sobre todo, de pensamiento unico.

Hoy en dia, lo natural en la izquierda europea es luchar por contraponer un pensamiento critico a ese pensamiento unico que es casi
universalmente definido como la expresion intelectual --expresada con matices y entonaciones diversas-- de las ultimas tendencias
perceptibles en el propio desarrollo capitalista: la mundializacion o globalizacion de la economia, el predominio de la finanza y de los
movimientos de capital a escala universal, la especulacion y la inestabilidad de la economia de casino, o simplemente el predominio de lo
economico sobre los social y/o lo politico. Mucho de lo que estd pasando pasa porque la izquierda europea solo lee a Keynes, a los
postkeynesianos o keynesianos de izquierda y a algunos marxistas que son en su inmensa mayoria nada mas que keynesianos. Y eso
cuando lee, porque otra mucha izquierda solo aprende, o cree que aprende, de oidas; y lo que se oye es desde luego el discurso de este
marxismo keynesiano, que hace treinta afios tan magistralmente criticara Paul Mattick en su obra Marx y Keynes, que, por las razones
antes citadas, no ha perdido nada de su actualidad (al contrario: ha ganado) para todo aquél realmente interesado en el libre pensamiento
y en la comprension de lo que sucede en la realidad, mas alla de los discursos ideologicos superficiales de quienes se limitan a competir
por el mercado electoral.

Antes de entrar a repasar brevemente algunas aportaciones de Mattick en su libro, no esta de mas recordar que sus dos grandes maestros
fueron, aparte de Marx, dos marxistas heterodoxos como Rosa Luxemburgo y Henryk Grossmann. Luxemburgo se opuso a Lenin en
muchas cosas, y no en vano el triunfo del leninismo --esa variante radical de la socialdemocracia segtn lo interpretaba Mattick-- tuvo que
ejercer su influencia en la manera en que los marxistas leninistas interpretaron la aportacion de Luxemburgo al desarrollo del
pensamiento abierto por Marx, que fue retomada especialmente por la tendencia marxista a la que pertenecia el propio Mattick, y que, sin
mayor analisis, simplemente llamaremos, consejismo o comunismo de los consejos. Otro heterodoxo marxista fue el también polaco
Henryk Grossmann. En este caso, no es que no pudiera considerarsele un estalinista’, pero su critica de las interpretaciones marxistas
dominantes en el terreno de la economia lo emparentan con la posicion que el propio Marx adoptara en su época en relacion con los
primeros marxistas y con la mayor parte de los socialistas no marxistas, que (tantos unos como otros) no sabian interpretar, segun €I, la
realidad que se alzaba ante su vista, debido precisamente a que utilizaban un arsenal tedrico que no era el mas adecuado, en vez de usar el
libre pensamiento s6lo comprometido con la busqueda de la verdad y el desenmascaramiento del compromiso y del eclecticismo.

Mattick, en su libro, no s6lo supo ver la esencia liberal del mensaje keynesiano, sino que fue capaz de predecir el futuro que le esperaba a
la teoria macroecondmica keynesiana, y ello gracias a, no so6lo su analisis directo y crudo de la realidad capitalista desde el punto de vista
del obrero que nunca dej6 de ser, sino gracia también a que dominaba la teoria econdmica y el pensamiento del propio Marx como muy
pocos autores, antes y después de €1, han podido conseguir. La aplicacion de estos ingredientes al estudio sistematico de la obra de
Keynes --esfuerzo al que consagré una gran parte de su trabajo, ya que volvio, una y otra vez, a ese tema a lo largo de los afios de su
vida®-- fue lo que lo llevé a comprender las limitaciones que el analisis keynesiano presentaba, especialmente cuando éste se comparaba
con otro sistema conceptual que seguia siendo muy superior: el de Marx, adaptado y desarrollado por los auténticos discipulos de Marx
que han contribuido a dar acabado a las ideas inacabadas (por muy sistematica que fuera su presentacion final) que nos legara Marx.

a) Las limitaciones politicas del keynesianismo

A veces se olvida que Keynes fue simplemente un liberal culto y consecuente. La izquierda europea actual, excitada con su
descubrimiento del neoliberalismo, es decir, con el ataque de los gobiernos de la época postkeynesiana a lo que ella llama las
"conquistas" de la época anterior (bautizada como "keynesiana", por supuesto, y frecuentemente convertida ahora en una nueva edad de
oro, 0 Arcadia feliz a la que ojala pudiéramos volver cuanto antes), no estd en condiciones animicas lo suficientemente serenas como para
recordar que Keynes fue uno de los principales redactores del programa del Partido Liberal inglés en los afios treinta, precisamente por la
misma época en que discutia con su famoso circulo de Cambridge las primeras ideas que terminarian cuajando en su celebérrima Teoria

! Por muy interesante que sea, no vamos a detenernos aqui a estudiar las relaciones entre ideologia y "toponimia. Simplemente, vamos a preguntar: si lugares
tan distantes y diversos como Estados Unidos, Australia, Europa o Japon forman parte del mundo occidental, ;tiene algiin sentido este término mas alla del
de poder ser usado como sinénimo pudico de capitalista por aquellos idedlogos timidos que prefieren evitar incluso la otra alternativa: sociedades de
mercado? El humorista grafico espafiol £/ Roto ponia en boca de un nifio la siguiente pregunta: "Ahora que Occidente ocupa toda la tierra, ;por donde vamos
a decir que sale el sol?" (El Pais, 27-6-99).

2 En el prologo al libro péstumo de su padre (véase Mattick, 1983), Paul Mattick, jr., califica asi, con justicia, a Grossmann, apoyandose en el hecho de que
este miembro marginado de la Escuela de Frankfurt, tras su paso por el mundo anglosajon durante los afios treinta y cuarenta, termind sus dias en la Polonia
estalinista de la postguerra. Sin embargo, la correspondencia entre Mattick y Grossmann demuestra lo cercanos que estuvieron sus pensamientos en muchas
de las diferentes cuestiones que tocaron, entre las que destca la cuestion del analisis de las relaciones entre el factor objetivo y subjetivo de la revolucion
social anticapitalista.

3 No en vano, el libro Marx y Keynes esta formado por trabajos redactados en un periodo que se extiende durante méss de treinta afios.



General. Como millonario, especulador financiero, filantropo de las artes y de la cultura y maestro intelectual multifacético, Keynes se
sentia comodo en un sistema a cuyo hundimiento no queria asistir*. Por esta razon, su sentido del realismo le llevo a exigir de sus
compaileros liberales la sensatez suficiente como para comprender la importancia del Estado para el correcto funcionamiento de la
economia capitalista de mercado.

Todo el debate actual entre pensamiento critico y pensamiento Unico, entre izquierda y derecha, entre socialdemdcratas y neoliberales, al
menos en Europa, es en realidad tan sélo una pequefa tormenta en la taza de té que se tomaba Keynes todas las tardes en medio de la
Gran Depresion de los afios treinta. Mario Vargas Llosa, uno de los discipulos de ese liberal de corte keynesiano que fue Popper, escribe
desde Londres en julio de 1998 un prélogo titulado "Un liberal de pies a cabeza" al libro de su amigo y compatriota® Pedro Schwartz, el
liberal mas conocido quizas de entre todos los economistas espaiioles. El gran escritor que es Vargas Llosa define el liberalismo como esa
"indivisible moneda cuyo anverso es la democracia institucional y cuyo reverso es el libre mercado" (1998, p. 14). Mi tesis es que la
izquierda europea patalea, grita y se desgaiita por definir su alternativa de forma todavia mas bonita, algo asi como que la
socialdemocracia seria otra "indivisible moneda cuyo anverso es la democracia institucional y cuyo reverso es la economia social de
mercado".

Todo el debate gira siempre en torno a lo mismo: lo libre por encima de lo social versus lo social antes que lo libre. Pero, por supuesto,
nadie pone en duda el mercado ni la moneda. Y esto es precisamente lo que hace que Mattick, siguiendo, en su soledad, el agudo
pensamiento de Marx, nos dejara tanto de valor en el contenido de su libro mas famoso: el que supiera reconocer, y prever, que por
mucho que se introduzcan altas dosis de lo social y de lo politico a través de masivas inyecciones fiscales y monetarias del Estado, por
grande que sea o pueda llegar a ser la intervencion publica e institucional, la base de funcionamiento del sistema, la estructura interna de
la sociedad capitalista, las tendencias intrinsecas del desarrollo y del funcionamiento del mercado y del dinero, son lo suficientemente
poderosas como para imponer su fuerza a los timidos intentos de variar el curso de una catarata por medio de pequefios gritos de "viva lo
social" y "viva el Estado" que a duras penas se pueden escuchar siquiera en medio del fragor de la batalla real, la que lleva a cabo el agua
en su busca por alcanzar el objetivo hacia donde la empuja la fuerza de la gravedad.

Por esta razon, Pedro Schwartz cita a Keynes al recordarnos que "la actitud de los liberales ante el Estado suele caricaturizarse por
incomprension (...) creen que el liberal en el fondo desea abolir el Estado, cuando busca centrarlo y reforzarlo (...) Piensan que la
ideologia liberal cae en todas las ingenuidades del anarquismo. Quiero marcar la distancia entre los liberales y los anarquistas (...) que
creen que en un mundo tan poblado como el actual puede existir una sociedad libre sin Estado (...) La gente cree, pues, que los liberales
perseguimos la destruccion del Estado. Muy al contrario (...) el liberalismo como programa politico es un programa estatal y publico"
(Schwartz 1998, pp. 167-172). Precisamente Mattick, cuyo comunismo ha sido calificado a veces como perteneciente a la familia del
comunismo anarquista, que, en cualquier caso, estaba mas cercano al de Marx de lo que pudiera estarlo el de Lenin, estaria de acuerdo
con Schwartz en que lo que los liberales quieren un Estado fuerte pero barato al servicio del capital, mientras que la izquierda no
revolucionaria lo que quiere es un Estado piadosamente bautizado de social para adornar el pastel del mercado con una guinda de buen
corazon.

b) Las limitaciones economicas del keynesianismo

Pero las limitaciones de la teoria econdmica keynesiana son mas especificas y precisan de una discusion mas detallada que lo que pueda
merecer el planteamiento general de la izquierda politica europea contemporanea. Hay que empezar reconociendo ciertos méritos en el
enfoque de Keynes, aunque se haga preciso despejar a la vez algunos malentendidos.

1. Algunos postkeynesianos contemporaneos han defendido muy recientemente, por ejemplo, que Keynes fue nada menos que un
defensor de la teoria del valor-trabajo, lo mismo que algunos de sus discipulos mas sobresalientes como Joan Robinson (véase Wray
1998). Como he argumentado en otra parte, parece mas sensato decir que defendia una teoria del trabajo como medida del valor (véase
Guerrero 1999). Como afirmé Schumpeter, una cosa es bien distinta de la otra, y la version suave de la teoria laboral es algo que se
remonta en realidad al gran maestro de Keynes, su admirado Malthus, quien, como es bien conocido, se opuso con todas sus fuerzas a la
teoria del valor-trabajo que defendia su amigo y contemporaneo David Ricardo. Ni Malthus ni Robinson ni Keynes defendieron jamas la
teoria laboral como fuente y origen del valor, si bien es verdad que en Keynes habia un sentido de la realidad, ausente entre la
generalidad de sus colegas, que lo llevd a percibir que sin el trabajo --o, como preferia decir Robinson, sin el salario-- no se podia
encontrar un elemento de homogeneizacion suficientemente universal como para permitir la cuantificacion y la contabilizacion de las
magnitudes macroeconoémicas.

2. Mas importante es la teoria keynesiana de la tendencia historica al descenso de la rentabilidad media del sistema. En realidad, una
teoria asi ya estaba presente en los clasicos y también en los neocléasicos, lo mismo que constituia un elemento central de la teoria de
Marx. Donde discrepaban radicalmente todas estas escuelas era en la interpretacion que cada una ofrecia del fendmeno. Smith hablaba de
saturacion del capital, y Malthus de un proceso de acumulacion excesivamente rapido. Por su parte, Ricardo preferia poner el énfasis en
las diferencias de comportamiento entre los sectores agricola e industrial, caracterizado el primero por la omnipresencia de la renta
diferencial de la tierra y por la pérdida relativa de productividad en relacion con el mayor dinamismo de la industria, que no padecia de
limitaciones en su capacidad de oferta. La tesis de Keynes de la tendencia a una eficiencia marginal descendente del capital enlaza con la
posicién de Smith y Malthus, y su insistencia en la importancia del papel del Estado como panacea para los males de la economia
capitalista avanzada retoma temas ya planteados por Stuart Mill, en el analisis de las famosas contratendencias que estan también en el
origen del analisis dual del propio Marx.

* Mattick escribi6: "La lealtad de clase misma enfrenté a Keynes con Marx: 'Cuando se llega a la lucha de clases como tal', escribié, 'mi patriotismo local y
personal [...] esta ligado a mi propio medio. Puedo estar influido por lo que a mi me parece Justicia y sentido comun; pero la guerra de clases me encontrara
del lado de la burguesia educada'. Essay in Persuasion, Londres, 1931, p. 324" (Mattick 1969, pp. 29-30).

3 No se olvide que Vargas Llosa, a pesar de su origen peruano y de su residencia londinense, tiene concedida la nacionalidad espafiola por acuerdo expreso
del Gobierno espaiiol.



Merece la pena detenerse en este punto, porque es aqui donde radica una de las mayores aportaciones del libro de Mattick. Marx habia
definido la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia como la ley mas importante de la economia politica, y se atribuy6 a si
mismo la comprension cientifica (por vez primera) del mecanismo profundo que opera bajo las meras apariencias observables por el
analista superficial del fendmeno. Se impone, antes que nada, un resumen de la idea central de Marx al respeto.

Marx sabia que la esencia de la relacion capitalista era un funcionamiento social en dos polos, en los que uno de ellos, el de los
propietarios burgueses, se veia obligado a comportarse de forma que su propiedad monetaria estuviera permanentemente en busca de un
incremento cuantitativo de la magnitud de valor encerrada en ese dinero (convertido por eso mismo en capital). La forma bésica de ese
mecanismo pasaba necesariamente por la conversion del proceso de la produccion social en un medio para la obtencion de ganancias, y
esa mediacion solo era eficaz si se conseguia reproducir las condiciones que hacian del otro polo social, el de los trabajadores, carne de
cafidn de la explotacion. Convirtiendo a los trabajadores en una masa que sélo pudiera tener como medio de vida la venta mercantil de su
propia fuerza de trabajo, y como condicién de supervivencia el consentimiento de su propia esclavitud y explotacion, los capitalistas
conseguian extraer de esa masa trabajadora el plustrabajo suficiente para hacer crecer normalmente el volumen de la masa de beneficios
del sistema.

Todo ello significaba el sometimiento de la clase capitalista a la misma logica férrea del sistema que encadenaba a los trabajadores: tan
criaturas eran unos como otros de los mecanismos impuestos por las fuerzas objetivas de la dindmica del capital. Marx apreciaba mucho
el que los economistas clasicos, hasta Ricardo, debido a que, en su lucha contra los restos del régimen feudal, estaban interesados en
conocer la verdad objetiva sin tapujos, fueran capaces de captar la esencia del funcionamiento del sistema. Ya para Adam Smith, nos dice
Marx, el capitalismo, consistia en una maquina de dos tiempos. En el primer tiempo, se trata de obtener tanto plusvalor como sea posible;
en el segundo, de reinvertir la maxima cantidad de plusvalor a fin de que el crecimiento del sistema fuera lo mas rapido posible. De la
misma forma que la maximizacion de la explotacion es el medio para lo primero, la maximizacion de la competencia es la garantia de
efectividad del segundo paso.

Notese que, en Marx, ambos pedales de la bicicleta capitalista, las dos patas sobre las que marcha el sistema, no s6lo son igualmente
importantes sino que deben moverse al unisono y coordinadamente. Si el capitalista individual busca maximizar su capital, en realidad lo
que su comportamiento estd expresando es la tendencia inherente al sistema a superar cualquier obstaculo que se oponga al maximo
crecimiento del capital. Uno de estos obstaculos es que la masa global de plustrabajo crece a un ritmo que para cualquier capitalista
individual es siempre insuficiente, en la medida en que cada uno de ellos se ve compulsivamente obligado a adelantarse a los demas, para
beneficiarse del mercado en vez de dejarse daflar por una evolucion desfavorable del mismo. La aparente solucion al doble mecanismo
capitalista es la mecanizacion, el sometimiento del trabajador a una cadena cada vez mas pesada, como es la potencia técnica con la que
el capitalista lo subordina a sus 6rdenes no so6lo a la hora de firmar el contrato de trabajo, sino también a la hora de poner en practica su
actividad laboral, es decir, de convertir su capacidad potencial de trabajo en trabajo efectivamente desarrollado.

Por medio de la subsuncion real del trabajo al capital, el capitalista desplaza la destreza subjetiva del obrero --el antiguo artesano,
convertido cada vez mas en un obrero alienado de creatividad y transformado en una pieza mas del sistema automdtico de maquinas--
desde el elemento subjetivo de la produccion al elemento objetivo de la misma. Esta es la razén de que la mecanizacion sea la tendencia
basica del sistema: la sustitucion del trabajo directo por el trabajo indirecto, convertido y materializado en la forma técnica por excelencia
del capital: el capital fijo, es decir, la maquina.

Lo que no quieren comprender los que se oponen a la explicacion marxista de esta contradiccion interna del sistema capitalista es lo
siguiente. Sea cual sea el valor total de los medios de produccién en poder de la clase capitalista, la lucha con los trabajadores les obliga a
usar mas medios en relacion con la fuerza de trabajo directa que los primeros se ven obligados a enfrentar como enemigos de clase. Por
consiguiente, dejando a un lado el andlisis de las variaciones del precio relativo de los distintos bienes de consumo y de inversion que
componen la masa de la produccion mercantil del sistema, lo que es obvio es que los capitalistas como clase s6lo pueden tener éxito --y el
sistema so6lo puede ser tildado de un sistema que se reproduce con éxito-- en la medida en que la masa de valor perteneciente a los
capitalistas, es decir, el capital global, crezca mas rapidamente que la masa de ganancia que ellos mismos son capaces de extraer del
plustrabajo obrero. La caida de la tasa de ganancia media del sistema no es sino la consecuencia natural del éxito del propio sistema, el
indice mas sintético de que el sistema marcha correctamente dando un paso tras otro en ordenado compas, siguiendo la pauta
caracteristica de la fase expansiva.

Pero la maquina capitalista marcha correctamente hasta que su termostato interno se apaga, y el funcionamiento hasta entonces incesante
se troca en interrupcion repentina. La secuencia de la temperatura media del sistema invierte su tendencia y el alza se convierte en caida.
Marx no es importante en la historia del pensamiento econdémico por habernos dejado la tendencia descendente de la rentabilidad --que ya
se conocia, aunque en versiones aproximadas y mistificadas--, sino por haber comprendido las claves de su funcionamiento y de sus
consecuencias. Grossmann, el gran maestro de Mattick, fue el mejor discipulo de Marx en este terreno, y Mattick supo extender el
analisis de Marx y Mattick hasta incluir en su propio analisis la comparacion entre la explicacién que parte de Marx, y la que se limita a
repetir, con Keynes, las ideas mas anticuadas que arrancan de Smith y Malthus.

¢) Grossmann, Keynes y Mattick

Tanta importancia dio Grossmann a las contratendencias que se oponen a la tendencia descendente de la rentabilidad que, si medimos
ambas por la extension relativa que ocupan en su libro mas importante (véase Grossmann 1929), no podriamos decir qué es mas
importante: si la tendencia basica o las contratendencias®. Sin embargo, el analisis de Grossmann es inequivoco: "A pesar de la tasa de

¢ La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista solo contiene, aparte de la introduccién y de Is consideraciones finales, tres capitulos, que,
en la edicion espafiola llevan los siguientes titulos y ocupan las siguientes paginas: 1. "El hundimiento del capitalismo en lass exposiciones cientificas
surgidas hasta la fecha" (pp. 7-53); 2. "La ley del derrumbe" (pp. 54-186); 3. "Contratendencias modificantes: verificacion del analisis tedrico abstracto en
los fenémenos concretos de la realidad capitalista”" (pp. 187-373). Como es bien sabido, el capitulo tercero se subdivide en dos grandes apartados --a) "El
restablecimiento de la rentabilidad por modificaciones estructurales internas en el mecanismo de los Estados capitalistas"; y b) "El mercado mundial: el
restablecimiento de la la rentabilidad a través del dominio del mercado mundial; la funcion econdémica del imperialismo"--, pero no es éste el lugar adecuado
para extendernos sobre el particular.



ganancia declinante, la acumulacion prosigue a un ritmo cada vez mas acelerado, debido a que el volumen de la acumulacion no se
desarrolla en proporcion al nivel de la tasa de ganancia sino en relacion al potencial poseido por el capital ya acumulado" (Grossmann
1929, p. 80), ya que, como seflala Marx, "mas alld de determinados limites, un gran capital con una tasa pequefia de ganancia acumula
con mayor rapidez que un capital pequefio con una gran tasa de ganancia" (Marx 1894, p. 322). Grossmann aclara aun mas la cuestion:
"La baja de la tasa de ganancia en si misma constituye un fendmeno que acompaifa constantemente a la acumulacion en el curso de sus
fases sucesivas, incluso acompafia las primeras fases de la misma, es decir, aun aquellas en que se acumula una masa creciente de
ganancia y en las que ésta se produce junto con el crecimiento de la parte &, destinada al consumo de la clase capitalista”" (Grossmann
1929, p. 83).

La idea de Grossmann, que supone una explicitacion y un paso adelante en la clarificacion de la teoria marxista del derrumbe y de la
crisis ha sido formalizada recientemente por Shaikh (véase un resumen del argumento en Guerrero, 1997), pero lo importante es analizar
aqui como la misma esta presente de forma muy diversa en Keynes y en Mattick. Mattick capta claramente la esencia smithiano-
malthusiana de la teoria de Keynes al afirmar que, para éste, "la decreciente escasez de capital, a consecuencia de la decreciente
propension al consumo, es lo que explica la insuficiente demanda y el desempleo en las naciones capitalistas desarrolladas" (Mattick,
1969, p. 229). Dicho de otra manera, puesto que la tasa de ganancia es el beneficio dividido por el capital (r = B/K), y, por tanto, B =K,
entonces la evolucion en el tiempo de B puede escribirse como:
B'=r'+K',

y la crisis de sobreacumulacion sobreviene cuando B' = 0, es decir, cuando:
=-a+s.T,

que es lo mismo que afirmar que la crisis tiene lugar en el momento en que:
a=s.T

(siendo a la tasa de variacion de r, y s, la tasa de acumulacion de los beneficios, o I/B).

Mattick comprendié perfectamente el argumento de Marx y de Grossmann: "Cuanto menos sea el consumo social con relacion al
producto social total, mayor sera el residuo de plusvalia para fines de acumulacion” (p. 61). Por eso mismo, "una parte de la plusvalia
debe ser vuelta a transformar en capital variable adicional", y, "para lograr esto se requiere una tasa acelerada de expansion del capital”
(p. 66). Esto es lo que afirma Marx al escribir que el capital debe crecer "en progresion mas acelerada que aquella en que la cuota de
ganancia disminuye" (p. 69); o sea, que cuando r esta cayendo, s. tiene que estar creciendo para que el descenso de g se haga a ritmo
constante (a constante), pero llega necesariamente un punto en que el descenso de r no puede ser compensado con un nuevo aumento de
s¢: "llevada a su 'fin l6gico', una expansion de capital en constante aceleracion transformaria la disminucién relativa de la tasa de
beneficio en una declinacion absoluta a causa de una falta de plusvalia con respecto a la suma del capital acrecentado. Cuando esto
sucede, la realidad corresponde al modelo de expansion de capital de Marx" (p. 70).

Mattick no se limita al plano macroecondémico, sino que traduce la tendencia objetiva en una explicacion del comportamiento
microecondmico del capitalista individual: "Forzado por la competencia, el capitalista individual debe acumular, aunque sdlo sea para
conservar el capital que ya posee (...) En el intento de salvaguardar el capital aumentandolo, los capitalistas aceleran el proceso de
acumulacion"” (p. 81). Y, lo que es mas importante para el curso de nuestra argumentacion, retorna del nivel micro al macro para engarzar
finalmente con su discusién del sistema tedrico de Keynes': "El tnico aspecto de la teoria general de la acumulacion de capital relevante
para la explicacion de la crisis es aquel punto en que la plusvalia no puede ser suficientemente aumentada por mas tiempo para superar la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia permitiendo una expansion de capital acelerada. En el mundo real no existe ningiin medio
para determinar cuando puede alcanzarse semejante punto. El proceso real de acumulacion puede ser retardado y, en realidad, es
constantemente retardado por los gastos de capital no productivos, es decir, no rentables, por la destruccién de capital (como durante las
guerras) y por las intervenciones politicas en la economia" (pp. 101-102).

Pero la aportacion principal del libro de Mattick es la demoledora critica del modelo keynesiano a partir de las ideas ya apuntadas por el
propio Marx. Asi, tras recordar lo que éste escribiera sobre el déficit y la deuda publicos®, ataca a Keynes por crear la ilusion de que "el
gasto deficitario puede ser financiado con los ahorros que ¢l mismo ha engendrado” (...) el concepto del multiplicador crea la ilusion (...)
de que cualquier cantidad dada de ingreso adicional puede multiplicarse simplemente al trasladarse de un grupo de ingreso a otro. En
realidad, por supuesto, esto no es asi (...) No hay multiplicacion del ingreso mediante el gasto inicial en si mismo, aunque puede haber
produccion de nuevo ingreso; y es solamente en tanto que el gasto original lleva a un aumento de la produccion que aquél puede
aumentar el ingreso" (pp. 159-160). Y no se trata s6lo de la idea del multiplicador; también el pretendido crecimiento ininterrumpido,

" En 1978, la explicacién ofrecida por Mattick se nos presenta ya de una manera mucho mas clara. En su famoso articulo sobre Rosa Luxemburgo puede
leerse, por ejemplo, que la teoria de ésta "ha sido en parte reconocida como precursora de la economia keynesiana. Su trabajo lo interpretaron Michael
Kalecki y Joan Robinson, por ejemplo, como una teoria de la 'demanda efectiva' (...). R. Luxemburgo pensaba que el imperialismo, el militarismo y la
preparacion de la guerra facilitaban la realizacion de la plusvalia transfiriendo poder de compra desde las masas a manos el Estado, de forma equivalente a
como el keynesianismo moderno se proponia alcanzar el pleno empleo por la via del déficit presupuestario y de la manipulacién monetaria" (Mattick, 1978,
p. 99). Y, tras el diagndstico, estd muy clara la explicacion de las insuficiencias de este andliisis: "Sin embargo, aunque es ciertamente posible, por un
tiempo, alcanzar el pleno empleo de esta manera, no es posible mantener un estado de gracia de este tipo, ya que las leyes de funcionamiento de la
produccion de capital exigen, no una distribucion diferente de la plusvalia sino mas bien su aumento constante. La insuficiendcia de la demanda efectiva solo
es otro nombre para la insuficiecnia de la acumulacion, ya que solo la expansion del capital puede generar la demanda capaz de engendrar la prosperidad. En
todo caso, la quiebra actual del keynesianismo nos evita tener que atacarlo en el plano tedrico. Basta con darse cuenta de que actualmente el aumento
simultaneo e irremediable del paro y de la inflacion es una prueba suficiente" (ibidem).

8 A saber: "Los empréstitos permiten a los gobiernos hacer frente a gastos extraordinarios sin que el contribuyente se dé cuenta de momento, pero provocan a
la larga, un recargo en los tributos. A su vez, el recargo de impuestos que trae consigo la acumuolacion de las deudas contraidas sucesivamente obliga al
gobierno a emitir nuevos empréstitos, en cuanto se presentan nuevos gastos extraordinarios. El sistema fiscal moderno, que gira todo ¢l en torno a los
impuestos sobre los articulos de primera necesidad (y por lo tanto a su encarecimiento) lleva en si mismo, como se ve, el resorte propulsor de su progresion
automatica" (en Mattick, 1969, p. 157).



basado en el crédito, es una idea "engafosa", puesto que "el mecanismo de crédito que protege a la produccion aumentada se basa en
ganancias futuras, que pueden materializarse o no" (p. 192).

En realidad, el analisis de Keynes es "ambivalente". Por una parte, hay "un elemento de redistribucion del ingreso porque canaliza fondos
hacia esferas de la produccion no lucrativas", de forma que "de la produccion total aumentada --incluyendo la lucrativa y la no lucrativa--
una porcién mayor cae ahora, como antes, en la esfera del consumo (...) Tal como el consumo en general, el 'consumo publico' no afiade
nada a la formacion de capital" (pp. 160-161). Esta es la razon de que, al detener la propension a la aceleracion de la acumulacion, y
retardar la alocada carrera competitiva, la intervencion estatal suponga, a corto plazo, una efectiva contratendencia de la tendencia hacia
la crisis, puesto que "en vez de ser capitalizada, una parte creciente de la ganancia social se disipa en gasto adicional del gobierno" (pp.
161-163).

Pero en el largo plazo, los efectos benéficos del corto plazo, se tornan efectos malignos, sobre todo debido a que "aumenta la deuda
publica"; y puesto que "los costos de la deuda, esto es, los intereses pagados a los poseedores de bonos, deben salir de las ganancias del
relativamente decreciente sector privado de la economia”, e incluso podra "llegar un dia en que el sector no lucrativo sobrepase al sector
lucrativo y por lo tanto ponga en peligro la existencia de este ultimo" (pp. 161-164). La conclusion es, pues, clara: "Debe haber un limite
a la expansion de la parte no lucrativa de la economia”, y "cuando se alcance ese limite, el financiamiento por déficit y la financiacion
inducida por el gobierno (...) debe terminar. La solucion keynesiana se revelara entonces como una seudosolucion, capaz de posponer
pero no de impedir el curso contradictorio de la acumulacién de capital, tal como lo predijo Marx" (p. 161-164; cursiva mia: D. G.)’.

La importancia de este analisis no estriba tan s6lo en el hecho de tratarse de una de las predicciones mas notables hechas por quienes se
esfuerzan por desarrollar el analisis econdmico realista y objetivo més alla de donde lo dejara Marx'’. Radica sobre todo en la fuerza del
argumento empleado y en la completa destruccion del analisis keynesiano llevado a cabo por Mattick.

d) La fuerza del idealismo keynesiano

Es muy bien conocida la cita de Keynes sobre la tremenda fuerza de las ideas, pero no esta de mas repetirla una vez mas: "las ideas de los
economistas y de los filésofos politicos, tanto cuando son correctas como cuando estan equivocadas, son mas poderosas de lo que
comunmente se cree. En realidad, el mundo estd gobernado por poco mas que esto (...) Estoy seguro que el poder de los intereses creados
se exagera mucho comparado con la intrusion gradual de las ideas" (1936, p. 337). Mattick no puede dejar de criticar esta expresion de
idealismo sobre una base analitica que da mas importancia a lo que ocurre en la realidad social que a sus manifestaciones en la conciencia
de la sociedad. Pero esto nos permite retornar ahora al tema con el empezdbamos este ensayo, enfocandolo esta vez desde el punto de
vista de hasta qué punto el idealismo de la izquierda europea contemporanea comparte con el idealismo liberal de Keynes la creencia de
que son las ideas y las politicas gubernamentales --todo ello, parte de la superestructura que se levanta sobre la base de las relaciones
sociales profundas-- las auténticas fuerzas motoras de la historia.

Mattick comienza reconociendo que, por supuesto, segin el punto de vista keynesiano, "el regreso de las depresiones se debe al fracaso
del gobierno en aplicar los remedios keynesianos con suficiente resolucion" (p. 165). En esto, Mattick es capaz de adivinar, con treinta
afios de adelanto, lo que terminaria por ser la posicion convencional de la izquierda actual: "La economia keynesiana tiene dos alas, una
conservadora y otra radical (...) Los keynesianos 'radicales' parecen considerar al gobierno como a una fuerza independiente y neutral,
preocupada solamente por el bienestar de la sociedad (véase una critica de la idea del Estado del bienestar, y su correspondiente
aplicacion empirica al caso espafol en Guerrero y Diaz 1997/8) y poseedora de la habilidad para tomar medidas apropiadas para obtener
este fin"; sin embargo, desde el punto de vista materialista, el andlisis de la realidad capitalista nos debe llevar a la conclusion de que "el
gobierno no tiene ninguna intencion de alterar las relaciones sociales existentes y, por esta razon, no instituira el grado de 'socializacion'
necesario para realizar el 'radical' suefio keynesiano" (p. 165).

El propio Mattick contribuye a desmitificar a los apologistas del llamado Estado del bienestar, a quienes se les cae la baba recordando las
glorias de los buenos viejos tiempos previos a la usurpacion neoliberal: "Las medidas del bienestar social tales como el seguro del
desempleo, seguro de vejez y seguro de salud son también acreditados al espiritu keynesiano (...) por mas que muchos de ellos fueron
instituidos en la economia de /aissez-faire prekeynesiana. Estas medidas no tienen nada que ver con ninguna clase de redistribucion del
ingreso, aun cuando en algunos paises hay intereses especiales que todavia las combaten como politicas anticapitalistas. Estas medidas
son 'sociales' solamente en tanto que son legisladas y, por ello, apoyan la tendencia general hacia un creciente control gubernamental de
la vida social. No aumentan el ingreso de los trabajadores; porque los trabajadores pagan mucho mas en impuestos y contribuciones a los
diversos fondos de bienestar de lo que se gasta con fines de bienestar publico" (p. 167).

Importante es también la critica de Mattick a los utoépicos que creen que la reduccion del tiempo de trabajo en condiciones capitalistas
basta para solucionar el problema del desempleo, ya que "una reduccion del tiempo de trabajo que perjudique a la necesaria relacion entre
la plusvalia y el capital no es compatible con la produccion capitalista” (p. 190). En cambio, "si no fuera por las relaciones capitalistas de
produccion, el crecimiento de la riqueza social se caracterizaria por una constante reduccion del tiempo de trabajo directo, y la riqueza de
la sociedad se 'mediria' no por el tiempo de trabajo sino por el tiempo libre" (p. 191).

Por otra parte, es bueno comparar lo que pensaba Mattick sobre las recetas keynesianas aplicadas a las economias capitalistas puras con
lo que pensaba de su aplicacion al capitalismo de Estado de las economias del llamado socialismo real: para empezar, "no hay nada en el
sistema keynesiano que pueda excluir su aplicacion en un sistema de capitalismo de Estado, o de socialismo de Estado" (p. 247). Es mas:
"Aunque llevadas adelante en nombre de Marx, las revoluciones de capitalismo de Estado serian mejor definidas como 'revoluciones
keynesianas' (...) el sistema de capitalismo de Estado puede ser considerado como keynesianismo en su forma mas consistente y

° Otra cita en el mismo sentido: "Como los limites de la produccién privada de ganancias son también los limites de la produccion inducida por el gobierno,
esta Ultima se vuelve menos efectiva a medida que aumenta. Una economia mixta prospera puede ser considerada, por lo tanto, una etapa temporal, 0 una
condidion transitoria entre el laissez-faire y el capitalismo de Estado" (p. 188).

19 Otras anticipaciones notables: Itoh (1990) sobre la crisis de la economia japonesa, cuya industria ha producido menos en 1998 que en 1989, o (me atrevo a
augurar) Moseley (1999).



desarrollada (... Por eso,) ya durante la Gran Depresion, el presidente Roosevelt comprendi6 'que lo que estamos haciendo en los Estados
Unidos son algunas de las cosas que se hacen la URSS e incluso algunas de las cosas que se hacen en Alemania bajo Hitler. Pero nosotros
lo hacemos en forma ordenada" (pp. 273-275).

El analisis de Mattick al respecto es bien conocido: en los sistemas de socialismo de Estado "la institucion del capitalismo de Estado no
tenia la funcion de abolir la clase proletaria sino de ayudar a su rapida formacién y por lo tanto a la formacion de capital " (p. 322). Por el
contrario, el auténtico socialismo "solamente es concebible como una revolucion hecha por la clase trabajadora que termine con las
relaciones de clases sociales" (p. 323). Por eso, se muestra plenamente de acuerdo con Rubel cuando éste concluye que "lo que Marx --y
antes que ¢l, en 1843, Flora Tristan-- formulé en una sola proposicion, a saber, que 'la emancipacién de la clase trabajadora debe ser
conquistada por la misma clase trabajadora', sigue siendo el postulado implicito en todo el pensamiento socialista genuino" (en ibid.).

Pero volviendo al capitalismo de mercado: "el keynesianismo ha sido el 'salvador' del capitalismo, aun cuando por su propia naturaleza y
por la naturaleza del capitalismo, puede ser sOlo una ventaja temporal (...) la continua aplicacion del keynesianismo implica la
autodestruccion de la produccion de capital. El optimismo de la 'nueva economia' simplemente confunde la postergacion de un problema
con su desaparicion (...) el sufrimiento que aguarda a la poblacion del mundo ird mucho mas alla de todo lo experimentado hasta ahora, y
que eventualmente alcanzara incluso a la minoria privilegiada de trabajadores en los paises industrialmente avanzados, que todavia se
consideran inmunes a las consecuencias de sus propias actividades" (p. 325).

Que se escribiera esto en 1969 es especialmente significativo en un pais, como los Estados Unidos, que ha visto como desde entonces el
salario real de sus trabajadores de produccion no ha hecho sino mantenerse al mismo nivel, o incluso descender, por mas de treinta afios.
Igualmente significativa nos parece la rebeldia que muestra Mattick ante los intentos de tantos modernos dispuestos a encontrar signos de
cambios revolucionarios a la menor ocasion, con tal de que tales cambios nos impidan aplicar el otrora valido analisis de Marx. Esto es lo
que sucede, por ejemplo, con la "artificial" distincion "entre la 'clase trabajadora clésica', esto es, el proletariado industrial en el sentido
marxista, y la moderna poblacién trabajadora". A Mattick, esta distincion le parece artificial "porque lo que diferencia al proletariado de
la burguesia no es un conjunto particular de ocupaciones, sino la falta de control de los primeros sobre su existencia, que resulta de su
falta de control sobre los medios de produccion. Aun si actualmente hay mds trabajadores ocupados en industrias no productivas,
llamadas de servicios, su posicion social con respecto a los capitalistas sigue inalterada” (p. 327)"".

2. Terciarizacion y trabajo improductivo

El libro de Mattick practicamente termina con la cita anterior, pues solo hay seis parrafos después del que contiene la Gltima cita. Y
precisamente ahi es donde queremos arrancar para desarrollar la segunda parte de nuestro trabajo. Pues, en nuestra opinion, la izquierda
social y politica esta desorientada en todo pero quizas especialmente en el tratamiento tedrico que suele darle a cuestiones de relevancia
tan grande como las que se encierran en el titulo de este epigrafe. Mattick tiene razon respecto a que la posicion social de los trabajadores
de los servicios resulta inalterada respecto a la de los trabajadores del sector industrial, pero su propia cita da a entender que también ¢l ha
caido en una comprension insuficiente del método que Marx aplicara a la cuestion del trabajo productivo e improductivo de plusvalia.

Hasta los estudios marxistas mas serios se equivocan, en mi opinion, en torno a estas dos cuestiones interrelacionadas. Ni es verdad que
el trabajo improductivo tienda a crecer en términos relativos ni tampoco es cierto que el evidente proceso de terciarizacion de las
economias capitalistas desarrolladas ponga en peligro por si misma la senda de crecimiento a largo plazo potencialmente alcanzable por
esas economias. Lo que voy a defender a continuacion es precisamente la tesis doblemente contraria:

1) el trabajo productivo crece a costa del improductivo;

2) la terciarizacion es mas el resultado de, que un obstaculo para, el crecimiento;

! Ciertas tendencias estructurales en la evolucion del capitalismo prevista por Marx son ficiles de medir, y ofrecen pocas dudas a quienes quieran
contrastaras en la realidad factica sin ninguna pretension de ocultar la realidad. Esto ocurre, por ejemplo, con la tendencia a la proletarizacion o asalarizacion
creciente de la poblacion activa. Si dispusiéramos de datos globales para la economia mundial, esta evolucién seria aun més evidente'', pero podemos unir
los datos proporcionados por Mandel a los que ofrece muy recientemente Brunet (1999) para construir la tabla 1, en la que se observa esa evolucion para
algunos de los principales paises capitalistas en los ultimos 70 afios:

Tabla 1. Grado de proletarizacién de la fuerza de trabajo, en paises y aiios seleccionados

PAIS 1930-40 1974 1997
Estados Unidos 78.2 (1939) 91.5 91.5
Japon 41.0 (1936) 72.6 80.8
Alemania 69.7 (1939) 84.5 (RFA) 90.7
Reino Unido 88.1 (1931) 92.3 87.3
Francia 57.2 (1936) 81.3 87.6
Italia 51.6 (1936) 72.6 74.7
Canada 66.7 (1941) 89.2 -
Bélgica 65.2 (1930) 84.5 83.6
Suecia 70.1 (1940) 91.0 94.7
Espaiia 52.0 (1954%) 68.4 78.5
Europa-15 -- -- 84.3
Media simple (sin 65.1 83.2 86.4
Canadd) (8 paises)

[Fuente: Mandel (1976/1981), p. 133, basandose en Mandel (1962); Brunet (1999), cuadro 14.1. p.640; y elaboracion propia [se trata de los asalariados mas
los parados como porcentaje de la poblacion econdmicamente activa, por lo que los datos no coinciden con los del cuadro que ofrece Brunet (1999), que
recoge solo los asalariados como porcentaje de la poblacion ocupada]]



3) sin embargo, nada de lo anterior significa que la tendencia del sistema hacia su propio hundimiento se vea alterada por alguna de esas
dos novedades o por ninguna clase de combinacion entre ambos fenémenos. Mas bien, lo contrario es cierto.

a) Trabajo productivo y trabajo improductivo

La mas reciente y seria literatura marxista anglosajona sobre estas materias (Shaikh y Tonak 1994, Moseley, etc.) ha presentado rasgos
comunes que tiendo a considerar serias limitaciones para un correcto entendimiento del planteamiento marxiano moderno de la cuestion.
Por una parte, se ha desconocido la literatura que no esta expresada en inglés (o incluso, estando en inglés, procede de paises
considerados al margen de las grandes tendencias de pensamiento), y, en segundo lugar, se ha atenido demasiado a la literalidad de
ciertas expresiones de Marx, mas que buscar llegar al espiritu de su teoria sobre el particular, en intima conexion con la coherencia de
este aspecto particular de su teoria con el resto de su obra analitica.

En cuanto a lo primero, llevo afos insistiendo en cierta literatura francesa (véase Delaunay, Bidet y, sobre todo, Nagels) o incluso inglesa
pero procedente de paises periféricos (como el libro de la hiingara A. Burger 1970). Logicamente, unas insistencias hechas en espaiiol
(véase Guerrero 1990, o el capitulo sobre el tema en Guerrero 1997) no pueden aspirar a tener un alcance mas extenso que el que ha
deparado la literatura a estas obras francesas e inglesas desconocidas para la gran tradicion. Me voy a detener especialmente, sin
embargo, en la aportacion del belga Jacques Nagels, pues su estudio sobre los conceptos de trabajo productivo y de trabajo colectivo en
Marx deberian ser de referencia obligada para todos los estudiosos del tema. Ademas, un aspecto particular tocado por Nagels, el del
trabajo de la produccion que se desarrolla en el seno de la circulacion, tiene especialmente que ver con la segunda limitacion a la que me
he referido mas arriba, en relacion con la literalidad y la interpretacion de ciertos pasajes de Marx.

El gran mérito de Nagels es haber distinguido como nadie (después de Marx) entre el trabajo de circulacion pura y el trabajo que se
desarrolla en los supuestos lugares clasicos de la circulacion, que para casi todos los marxistas se identifican (si no siempre en la teoria, al
menos si en la practica) con las ramas o actividades del comercio y las finanzas. Lo que estos marxistas parecen olvidar, sin embargo, es
que la actividad laboral desarrollada en los ramas comerciales y financieras no tienen mas relacion con la circulacion de las mercancias
que la que pueda tener la que se lleva a cabo en todas y cada una de las demas ramas productivas. Yo creo que el origen de esta tradicion
se remonta al propio Marx, que en su explicacion del origen historico del modo de produccion capitalista, usé tres esquemas distintos
para representar el esquema de funcionamiento correspondiente con tres etapas diferentes de la sociedad capitalista. Estos tres esquemas
son bien conocidos:
D-D' (1)
D-M-D' (2)
D-M (MP, FT) ..P.M'-D' (3),

y representan, respectivamente, la actividad del capital usurario o financiero, del capital comercial o mercantil, y, finalmente, del capital
productivo o industrial.

En mi opinién, la utilidad de estos esquemas esta fuera de toda duda, y la explicacion historica que ofrece Marx por medio de los mismos
es una magistral exposicion sintética de las grandes diferencias que separan el comportamiento tipico de los protagonistas capitalistas de
cada una de estas tres etapas. Sin embargo, modernamente, lo que domina en nuestras sociedades capitalistas es, como muy bien sabia
Marx, el capital productivo, razén por la cual él consideraba, por ejemplo, que la agricultura se habia convertido en una industria mas, o
razén por la cual no tendria ningun inconveniente, segiin la mayoria de los marxistas, en considerar las actividades terciarias como
lugares adicionales donde se llevan (o pueden llevarse) a cabo procesos de produccion de tipo capitalista, y de la misma naturaleza que
los desarrollados en la esfera industrial.

Sin embargo, el estigma de la improductividad pesa como una losa sobre las ramas industriales actuales que siguen figurando en los
esquemas interpretativos de los autores actuales como representantes, no del esquema (3) sino de los esquemas (1) y (2), acriticamente
identificados con las ramas donde se lleva a cabo el trabajo improductivo por excelencia. Autores que han aguzado mucho en la lectura
de lo que Marx escribiera sobre estas cuestiones (fijémonos solo en Shaikh y Tonak 1994, Moseley 1993 o Delaunay 1984), y que han
hecho matices increiblemente sagaces en la interpretacion de la actividad puesta en practica en campos muy concretos y particulares de
actividad, terminan a la hora de la verdad --es decir, en el momento de llevar las definiciones tedricas al terreno de la medicion empirica--
por suponer que fodo el comercio y fodas las finanzas se llevan a cabo por trabajadores que realizan trabajo improductivo de plusvalia y
que simplemente reciben, mediante una redistribuciéon procedente del auténtico sector productivo, una parte del valor generado en este
ultimo.

En mi opinién, esto equivale a malinterpretar a Marx, a confundir la circulacion en el sentido econdmico con la circulacion en el sentido
fisico, y, finalmente, a remplazar la teoria de Marx con la los clasicos (mucho menos desarrollada también en este terreno). Para Marx, la
circulacion es un momento necesario en el ciclo de todo productor capitalista, ya que cualquiera de ellos se ve obligado a detener la
produccion en tanto se necesita tiempo para vender la mercancia producida y realizar asi de forma efectiva para él, la conversion en
dinero de su capital mercantil. No olvidemos que toda la produccion no es, para el capitalista, sino un simple medio para la valorizacion
de su capital; y sin realizacion monetaria de las mercancias no hay valorizacion auténtica. Todo capitalista ve como se le escapan por sus
poros circulatorios cierta porcion del trabajo que puede extraer de sus obreros, e intenta, claro esta, reducir a un minimo la magnitud
absoluta y relativa de esos escapes o fugas de trabajo, ya que una parte de los mismos, como los de cualquier trabajo realizado en
condiciones capitalistas, son el origen (la plusvalia) de donde ¢l obtiene sus beneficios.

El que cada capitalista desee llevar el tiempo de la circulacion a un minimo no debe llevarnos a tratarla como un fenémeno distinto de la
produccion, al menos en el sentido de que también el capitalista tiene el maximo interés en reducir al minimo el tiempo de produccion,
tiempo que, sumado al de circulacion, forma el tiempo total del circuito individual y social del capital. El reciente ejemplo de las bandas
magnéticas que muy recientemente ha salido a la luz publica es una clara ilustracion de como la innovacion técnica capitalista se dirige a
ahorrar costes, es decir, tiempo de trabajo, tanto en el terreno de la produccion como de la circulacion (poniendo asi en peligro el puesto
de trabajo de miles de cajeras en los grandes supermercados y superficies comerciales de todo tipo). Pero sirve de paso para tornar
nuestra atencion a qué es lo que sucede de hecho en el interior de las industrias dedicadas al comercio de mercancias y de dinero.



Obsérvese cualquier establecimiento comercial, pequefio o grande. La inmensa mayor parte del trabajo alli realizado consiste en
actividades de produccion. Si seguimos la secuencia logica que corresponde con el recorrido real de las mercancias, se trata en primer
lugar de descargar los camiones y containers repletos de nuevos productos que habra que vender. Estas mercancias se apilan primero en
los depdsitos masivos que quedan ocultos a la vision del publico consumidor. Mas tarde, las mercancias apiladas se distribuyen a lo largo
y ancho de la superficie comercial por medios de actividades de transporte y colocacién de las unidades correspondientes en cada una de
las estanterias o localizaciones en las que estan accesibles para el consumidor. Frecuentemente, estas actividades conllevan otras
asociadas de reparacion, mantenimiento, de fabricacion incluso de ciertos componentes de la masa de mercancias en venta, y todas éstas
serian consideradas actividades productivas si estuvieran realizadas en el interior de cualquier factoria o planta industrial donde se llevan
a cabo el mismo tipo de actividades.

O volvamos la vista a la planta industrial tipica: ;es que acaso no se pasa por los mismos pasos de obtencioén de las materias primas, de
apilamiento, almacenamiento, manipulacion, transporte hasta el lugar correspondiente donde la maquina lleva a cabo su trabajo, nuevo
desplazamiento hasta el almacén, nueva circulacion hacia el exterior de la planta y hasta donde vuelve a comenzar la actividad de
transporte propiamente dicha?

Vayamos, por ultimo, al &mbito financiero. Este sector industrial, por mucho que se abuse del hilo musical y de los sprays bienolientes en
sus oficinas, no puede evitar el olor a azufre que le ha impregnado para siempre la satanizaciéon que ha sufrido de la mano de ciertos
marxistas mas deseosos de hacer propaganda politica al servicio de no se sabe qué intereses que de desarrollar la labor tedrica que Marx
dejara inacabada. Para muchos izquierdistas, lo malo del capitalismo es el capital financiero y rentista, mas que el productivo capital
industrial. Muchos parecen reducir la especulacion al ambito de las finanzas (o, como mucho, también del comercio) cuando especular
significa simplemente comprar barato y vender caro. Pero, ;qué otra cosa hace el capitalista industrial, que, tras comprar barato --eso si,
pagando por sus insumos, incluido el trabajo, el valor que a la sociedad le cuesta reproducirlos--, vender caro el producto del proceso de
produccion, gracias a la actividad laboral desarrollada en el interior de su empresa que hace posible, no sélo que se trasmita el valor de
los medios de produccion al producto, sino que se incorpore al mismo el trabajo nuevo creado (con su plusvalor incluido) por los
trabajadores directamente a su servicio?

Ninguna rama comercial o bancaria podria subsistir sin sus correspondientes procesos laborales o de produccion. Lo unico que hacen los
trabajadores de estos sectores es llevar a cabo procesos de produccion particulares, pero no muy distintos del que se desarrollan en otras
actividades de servicios, o incluso industriales. ;Acaso porque el trabajo de un minero sea mas duro fisicamente que el del empleado de
una hidroeléctrica, es imposible que se le extraiga mas plusvalia al ultimo que al primero? ;Acaso la produccion de oro no es como la
produccion de cobre o de cualquier otro producto de origen minero? Por el hecho de que ese oro se convierta en dinero, ;cambia algo la
naturaleza productiva de plusvalia de quienes participan en esa cadena de produccién? Pero pasemos del dinero analizado por los clasicos
y por Marx --el dinero metdlico-- a la forma normal del dinero contemporaneo: el dinero crediticio.

(Qué hace un trabajador bancario sino crear por medio de su trabajo colectivo el tipo de mercancia que la sociedad usa como dinero en
sustitucion de las piezas aureas o metalicas de antafio? ;Y dejan por ello estos mineros del oro informdtico de ser creadores de plusvalia
para sus banqueros? En absoluto. Toda la actividad laboral desempefiada en el sector bancario tiene un objetivo fundamental, que es, en
primer lugar, producir y mantener vivo el saldo de dinero crediticio (los pasivos del sistema financiero global) que la sociedad usa hoy
como dinero, al igual que antafio usaba el monton de monedas de oro. En segundo lugar, los bancos venden, gracias a sus empleados, una
serie de servicios o mercancias por los que cobran sus correspondientes precios (que en esta esfera suelen llamarse comisiones). Si el
banco nos transfiere dinero a otra plaza, nos cobra un precio igual que nos lo cobraria la aparentemente mas productiva oficina de correos
o de mensajeria que no haria sino exactamente lo mismo. Cuando nos guarda y nos gestiona acciones u otras formas financieras de
patrimonio, nos cobra otro precio igual que nos cobran otras agencias y gestorias del tipo mas diverso por el desempefio de su actividad;
y asi sucesivamente...

Este nuevo enfoque de la teoria marxista del trabajo productivo e improductivo tiene importantes consecuencias para el conjunto de a
teoria econdmica, y no solo econémica, de inspiracion marxiana. Piénsese, por ejemplo, en la teoria del dinero. Claus Magno Germer
(véase Germer 1998) esta practicamente solo entre los marxistas defendiendo la idea de que no se necesita renunciar al oro como dinero
en una economia capitalista desarrollada como la actual, y que los cambios ocurridos en el sector financiero en el ultimo siglo (o siglo y
medio) no significan que no necesitemos una mercancia que haga el papel del dinero. Germer defiende el dinero-mercancia cuando la
mayor parte de los marxistas se han pasado a las teorias no marxistas de que el dinero ya no necesita ser una mercancia. Todo ello ocurre
porque no se dan cuenta de un aspecto particular del fetichismo de la mercancia, ese sentido escocés del fetichismo que Marx denunciara
en Smith --injustamente en mi opinién (véase Guerrero 1994)-- que lleva a algunos a reducir las mercancias a las mercancias tangibles, y
dejar fuera de su ambito a las mercancias consistentes en servicios (o sea, en pura actividad laboral).

Lo que los trabajadores bancarios de hoy en dia producen, mediante sus anotaciones contables, su tecleado de ordenador, su dominio del
software bancario, no es sino la mercancia dinero crediticio, una mas de las muchas mercancias que se venden en el amplio mercado
universal. Toda la actividad adicional no es sino un conjunto de actividades preparatorias, incluida la extension de nuevo crédito a los
clientes del banco (particulares, empresas o gobiernos), imprescindibles para que esa mercancia especial que es el dinero pueda ser
producidas en condiciones de reproduccion social capitalista. No hacen, por tanto, nada mas, ni nada menos que sus colegas del resto de
la industria, y no pueden ser considerados, por consiguiente, menos productivos de plusvalia que aquéllos.

Por supuesto, también en el comercio y en la banca hay que realizar actividades de circulacion. (De qué le serviria a una empresa
sidertirgica todo el acero producido si no fuera capaz de venderlo? ;De qué le serviria venderlo si no fuera capaz de cobrar por ¢l el
dinero correspondiente, o no hubiera un departamento de ventas encargado de contabilizar quién es el cliente que debe recibir la factura
en el momento y lugar convenidos? Pues exactamente igual ocurre en las industrias comercial y bancaria. ;De que le serviria al comercio
toda su actividad de produccion si no se encargaran las cajeras de cobrar en metalico o de cargar el debe de las cuentas bancarias de sus
clientes? ;{Qué utilidad tendria la producciéon de dinero por los trabajadores productivos bancarios si no se encargara el departamento de



ventas de pasar al cobro los recibos correspondientes a cada vencimiento de un crédito, o el departamento de morosos de identificar a
quien no paga, impidiendo asi la realizacion de la mercancia vendida por el banco?

La anterior concepcion tampoco deja de tener una influencia potencial en la critica de las interpretaciones socioldgicas tradicionales de la
izquierda politica. Todo este capitalismo globalizado, neoliberal, mundializado, toda la economia de casino que es una burbuja
especulativa financiera llevada a su maximo volumen, se presenta como el resultado de un cambio fundamental en el funcionamiento del
sistema, donde lo financiero predomina cada vez mas en relacion con las actividades de produccion, y donde, en una tendencia mas
amplia aun, lo que estamos viviendo no es sino un proceso de terciarizacion que nos lleva (supuestamente) de la sociedad industrial
capitalista a la sociedad postindustrial de los servicios.

3. Los servicios y el crecimiento econémico a largo plazo

Las teorias convencionales del crecimiento econdmico nos tienen tan acostumbrados a tratar del crecimiento potencial, éptimo o mdximo, a
preguntarnos por el crecimiento de equilibrio o/y de pleno empleo de la economia, o a utilizar tasas garantizadas o naturales de crecimiento,
que apenas si nos dejan tiempo para interesarnos por el crecimiento efectivo de las economias reales. Este interés por el crecimiento efectivo
que mostraremos en este articulo debe interpretarse como una remision a la investigacion empirica que, sin embargo, no significa una
renuncia a los postulados teodricos sino una determinada manera de enfocar la disciplina cientifica. Dentro del amplio campo abarcado por las
cuestiones del crecimiento econémico a largo plazo (perspectiva secular), voy a centrarme aqui en unas pocas tan solo, que pueden resumirse
asi:

1. De acuerdo con la historia pasada del capitalismo, ;qué crece mas deprisa: los bienes o los servicios? Y dentro de los bienes, ;qué tipo de
bienes se incrementa mas rapidamente: los de capital o los de consumo?

2. Por otra parte, ;qué tienen que ver las dos preguntas anteriores con la cuestién del crecimiento econdmico a largo plazo? O, mas
exactamente, ;como afecta el supuestamente desigual ritmo de crecimiento de las diferentes tipos de mercancias citados a la tasa de
crecimiento a largo plazo de las economias capitalistas?

Cualquier intento de respuesta definitiva a estas preguntas haria bien en tener en cuenta las siguientes reflexiones preliminares:

1. El término ferciarizacion, que hace referencia al peso creciente del sector terciario, o de servicios, en el empleo y en el PIB de las
economias, especialmente de las economias mas desarrolladas, parece sugerir una facil respuesta a la primera pregunta, en el sentido de un
mayor crecimiento a largo plazo de los servicios. Sin embargo, como es bien conocido, podria ser que la terciarizacion se debiera
exclusivamente a un simple crecimiento en el precio relativo de los servicios, de forma que la relacion entre cantidades de bienes y cantidades
de servicios se mantuviera constante, o incluso aumentara a favor de los bienes. Por otra parte, con independencia de como evolucionara este
cociente global, tendria también interés conocer la evolucion de la relacion entre los servicios y diferentes cantidades de bienes, en particular
en relacion con la pareja bienes agricolas-bienes industriales, y también con la pareja bienes de consumo-bienes de capital. Podria suceder que
la proporcion entre bienes y servicios se mantuviera constante, pero disminuyera la relacion bienes primarios/servicios al mismo tiempo que
aumentara el cociente bienes industriales/servicios.

2. Mas importancia tiene, en mi opinion, la otra cuestion. Es decir, de la relacion de desigualdad
tasa de crecimiento a largo plazo de los bienes de capital >
> tasa de crecimiento de los bienes de consumo >
> tasa de crecimiento de los servicios,

el aspecto mas relevante no es que los bienes crezcan mas deprisa que los servicios --aunque esto contribuya a decepcionar a quienes cantan
albricias de la sociedad de servicios-- sino que los bienes de capital tengan una tasa mas elevada de crecimiento que los demas bienes y
servicios, porque eso significa dos cosas que tendran un protagonismo importante en los argumentos que se desarrollaran en este trabajo:

a) significa, en primer lugar, que el capital y la inversion crecen mas deprisa que la produccion, los salarios y los beneficios, provocando una
tendencia en la dinamica de la rentabilidad que tiene una importancia decisiva en la evolucion de la acumulacion del capital y del crecimiento
a largo plazo;

b) significa, ademas, que la terciarizacién monetaria --pero no real-- de la economia puede encontrar su explicacion en el crecimiento
diferencial de los bienes de capital en el sector de servicios finales, que experimenta un comportamiento diferenciado en términos de
productividad, de precios y de tasas de crecimiento a largo plazo respecto a los demas sectores --agricultura, industria y servicios intermedios-
- precisamente por esta razon.

Espero que al final de este largo epigrafe el lector pueda pensar que ha comprendido mejor el porqué de algunas de estas tendencias, o cuando
menos haya encontrado indicaciones sugerentes de por donde debe discurrir la reflexion sobre las mismas. Para ello, se articula su exposicion
en torno a tres secciones. En la primera, se analizan los diversos argumentos utilizados en defensa de la tesis de la perversidad de los servicios
y de la terciarizacion. En la segunda, se investigan las razones de los defensores de la tesis opuesta, que ven en la terciarizacion la llave de
acceso a la sociedad postmoderna, donde los humos y sudores de la sociedad industrial dan paso a la limpia y bonita sociedad postindustrial.
En la tercera seccion, se estudia el proceso de crecimiento del empleo terciario como un resultado natural de la industrializacién y de la
acumulacion capitalista, y se intenta profundizar en la dindmica general de esta acumulacion de capital.

3.a. Amenazas y peligros de la terciarizacién
El cargo principal contra el proceso de terciarizacion se basa en su (supuesto) papel de freno del crecimiento econémico. Dicho papel se
argumenta de formas diversas, pero el resultado de la discusion --ese efecto negativo para el crecimiento que supondria la terciarizacion--
coincide en todos los casos, incluso cuando los defensores de esta tesis son perfectamente conscientes de que en la practica pueden ir unidos
periodos de rapida terciarizacion y rapido crecimiento, como ocurri6 en la llamada edad de oro del crecimiento, en las décadas posteriores a
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la segunda guerra mundial. En esta seccion analizaremos tres formas distintas de esta tesis (apartados a, b y c¢), sin detenernos en un
argumento que se utiliza de forma creciente contra los servicios (y, por extension, contra la terciarizacion): la acusacion de comportamiento
monopolista'? e inflacionista, y, por tanto, contrario a las exigencias de competitividad nacional en un mundo cada dia mas mundializado y
globalizado.

a) La primera y mas antigua version de la tesis de la contribucion negativa del sector terciario al crecimiento a largo plazo de la economia
puede encontrarse en los primeros autores que se ocuparon del concepto de sector terciario (véase Clark, 1940, Fourasti¢, 1963), aunque
también es cierto que entre ellos se encuentran defensores de la tesis contraria, o que la citada tesis se sigue encontrando en los
planteamientos mas actuales'®. C. Clark, autor de una bien conocida definicion de industria', identifica a ésta con la gran escala de

12 La mala imagen del monopolio para la Economia convencional del Bienestar se proyecta integramente sobre los servicios como consecuencia de ser éste
un sector mucho mas cerrado a la competencia mundial que lo que sucede en el caso de los sectores productores de bienes, hasta el punto de que la teoria del
comercio internacional, cuando distingue entre bienes comerciables y bienes no comerciables, identifica normalmente los segundos con los servicios. Esta
impermeabilidad a la competencia extranjera dota supuestamente al sector servicios de un poder de mercado o de monopolio que le permite elevar los precios
por encima de los costes, contribuyendo asi a la dinamica inflacionista como si se tratara del tipico monopolio (en realidad, esto se aplica a cualquier otra
empresa que no sea de competencia perfecta) que menoscaba el bienestar general vendiendo mas caro y menos cantidad que la empresa "competitiva". En
otro lugar (véase Guerrero, 1995, 1996) he combatido este argumento en el contexto de una discusion general de la idea de competitividad, pero conviene
aclarar mejor cudles son las razones a favor y en contra de la idea del doble efecto perverso del monopolio porque son éstas también las razones que pueden
darse a favor o en contra de la tesis de que el (crecimiento del) sector servicios supone una amenaza para el crecimiento a largo plazo de las economias.
Segun el enfoque tradicional, la empresa monopolista produce una cantidad inferior, y lo hace a un precio superior, que en competencia perfecta. Pero segun
el enfoque dindmico de la competencia, esto no es necesriamente asi: si la empresa monopolista no tiene los mismos costes que la de competencia perfecta --
y no hay razon alguna para que sean idénticos--, la situacion puede ser la de la figura 1(b) en vez de la 1(a), con lo que se derrumbaria de un golpe la enorme
cantidad de literatura sobre los efectos perniciosos del monopolio en términos de Economia del bienestar.
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Figura 1: Dos interpretaciones del monopolio:
(a) convencional; (b) dinamica.

'3 Asi, A. G. B. Fisher, que parece haber sido el primero en hablar del sector terciario (véase Fisher, 1934), tras recordar que el deslizamiento "del empleo y de las
inversiones" desde el primario al secundario y sobre todo al terciario no es un fendmeno nuevo ni tipico del siglo XX --apelando para ello a la autoridad de ciertos
escritos de Griffin (de 1887) y de D. A. Wells (de 1890)--, critica a quienes se oponen a esa tendencia, a quienes acusa de "hostiles al progreso econémico".
Escribe: "Se ha hecho corriente, en ciertos medios, la descalificacion de algunos tipos modernos de produccion terciaria, bajo el pretexto de que se podria
prescindir perfectamente de actividades totalmente superfluas que hacen ademas una competencia injusta al 'verdadero' productor en términos de distribucion de la
renta. La produccion terciaria, como las demas, esta por supuesto expuesta al despilfarro, y puede suceder que se vean atraidos hacia ella un exceso de capital o de
mano de obra. Sin embargo, la guerra nos ha mostrado el importante papel desempefiado por los servicios terciarios en la elevacion del nivel de vida, incluso de la
gente de rentas modestas" (Fisher, 1945, citado de acuerdo con Bailly y Maillat, 1988, p. 100).

!4 En su muy reciente, documentado y exhaustivo libro sobre la integracién europea, Brunet (1999) recoge informacién muy actualizada sobre ésta y otras
muchas cuestiones relevantes, que a menudo compara con datos de las economias americana y japonesa. Es lo que hace, por ejemplo, al afirmar que "se ha
producido una inversion de la piramide clasica de actividades, donde los servicios, improductivos, ocupaban una limitada porcion superior”, que se
transformado ahora en una piramide invertida, tal como se observa en la figura que recoge en su pagina 96:

DIrersion de la pirimide de actividades

Fin sigle XX

Sexvicios

Sin embargo, Brunet no olvida precisar que "por su estructura, los servicios son generalmente mucho menos capital intensivos que la industria", razon por la
cual "la productividaden los servicios crecera menos que la media de la economia" (ibid., p. 97).

15 "Se puede definir la industria muy exactamente como la transformacién continua, a gran escala, de materias primas en productos transportables. La palabra
funcional 'contiua’ excluye todos los procesos relacionados con la confeccion artesanal de vestidos, la reparacion de calzado, etc. Asimismo, la palabra
‘transportables' excluye todos los procesos de construccion e instalacion, que se clasifican, mas oportunamente, entre las actividades de servicios. Son esta
continuidad del proceso y este aspecto transportable del producto los que constituyen la naturaleza misma de la industria; ésta concentra, en un punto, la
produccion de bienes que seran finalmente consumidos un poco por todas partes, subdividiendo asi el proceso productivo y haciéndolo mas economico" (Clark,
1940, citado de acuerdo con Bailly y Maillat, 1988, p. 102).
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produccion, al tiempo que senala que la mayor parte de los servicios se hace en una escala mucho mas pequefia y "exige un nimero mucho
menor de bienes de equipo que la industria o la agricultura"; esto es asi hasta tal punto que Clark considera que la produccion industrial de
pequeila escala es, mas bien, una produccion de servicios: "La produccion de bienes sobre una escala mas pequefia, como la panaderia, la
confeccion de vestidos por costureras o la reparacion de calzado se excluye casi siempre [de la industria], y figura en consecuencia entre los
'servicios™ (Clark, 1940, p. 104). Por su parte, Fourastié es aun mas claro, al incluir en la propia definicion sectorial su diferente relacion con
el progreso técnico: "Llamaré primarias a las actividades que gozan de un progreso técnico medio (agricolas), secundarias a las actividades de
progreso técnico considerable (en general industriales), y terciarias a las actividades de progreso técnico débil (comercio, administracion,
profesiones liberales, servicios personales, etc.)" (Fourastié 1963, p. 18).

Sin embargo, la version mas clara de la tesis de los peligros que supone para el crecimiento global la expansion de los servicios se debe a
Baumol (1967), que ha advertido que "la tasa de crecimiento global se ird aproximando a cero, al concentrarse el empleo en los sectores
estancados de crecimiento nulo de la productividad"'®. Aunque es verdad que los servicios no crecen en términos reales, o crecen mucho
menos (véanse Kuznets 1966, Maddison 1982), la ponderacion de los crecimientos sectoriales en el crecimiento global se ira decantando
hacia el sector terciario si es cierto que éste aumenta su peso en el producto monetario. Como también parece indudable el menor crecimiento
de productividad en los servicios (Baumol, Blackman y Wolff 1985, Saxonhouse 1985), es claro que el resultado serd un menor crecimiento
de la productividad global. Ahora bien, no ocurrira lo mismo con la tasa de crecimiento de la produccion, pues la persistencia del peso relativo
real del terciario es una prueba en si misma de que su tasa de crecimiento a largo plazo es la misma que la del conjunto de la economia. Tengo
que rectificar, pues, mi primera impresion al respecto (recogida en Guerrero, 1993), que apuntaba a la tesis de una tendencia a la baja en la
tasa de crecimiento a largo plazo; ahora pienso que una tasa constante de crecimiento de la produccion es compatible con una tasa decreciente
(a largo plazo) de crecimiento de la productividad y una tasa creciente (a largo plazo) de crecimiento del empleo, que tampoco es
incompatible con un aumento del desempleo y de su tasa, ya que esto sélo exige un crecimiento aun mas répido de la poblacién activa'’.

b) Una version diferente de la tesis que se examina en esta seccion es la que apunta mas al crecimiento potencial que al efectivo, y afirma que
la tasa de crecimiento potencial (a corto y medio plazo) de la economia se vera presionada a la baja como resultado de la negativa influencia
que ejerce la expansion de la produccion de los bienes no bdsicos (en el sentido de Sraffa/Pasinetti: véase Juan, 1988). El argumento basico
parte del modelo de crecimiento de Harrod e identifica la tasa de crecimiento potencial con la tasa garantizada de Harrod. En este contexto, se
supone que la relacion capital/producto es constante a largo plazo, o sea, que la tasa de variacién de la produccion es idéntica que la tasa de
variacion del capital, por lo que podemos escribir:

s S
Y s vy _ B_,.. _
Y—V—E—E—r s.=r+(1-C,)
Y B

donde s es la propension media al ahorro (o tasa de ahorro) = S/Y; v es la relacion capital/producto = K/Y (por tanto, Y'/Y =s/v=S/K=1/K =
K'/K); y donde la igualdad entre el ahorro y la inversion viene garantizada, no sélo por las definiciones del cuadro macroeconémico --es decir,
no soélo ex post--, sino también ex ante, con lo que suponemos que estamos en equilibrio macroecondomico debido a que la relacion
capital/producto es la que satisface a los empresarios, puesto que la inversion total coincide con la inversion deseada. Se puede dibujar una
relacion grafica negativa entre la tasa de crecimiento potencial y C., es decir, la propension al consumo del beneficio empresarial (véase la
figura 2a). Aunque de Juan no lo dice expresamente, la ecuacion linealizada de esa relacion negativa podria ser: Y'/Y =r - r-C,, que derivaria
sencillamente de escribir Y'/Y =s/v, ya que:

' s

Y v

donde s, y C,, que suman la unidad, son la parte ahorrada y consumida, respectivamente, de los beneficios o renta capitalista.

Como se ve en la figura 2(b), aunque fuera cierto que la tasa de crecimiento potencial es una funcion decreciente de C., de la expresion
anterior se deduce que la tasa de crecimiento no solo depende de C, sino también del valor de r, es decir de la tasa de ganancia, lo cual nos
conduce directamente al tipo de reflexién que reservamos para el apartado d) de esta misma seccion. Sin embargo, podemos ver desde el
primer momento que una disminucion de r puede llevar a la economia a una tasa de crecimiento potencial inferior aunque disminuya C. al
mismo tiempo, como ocurriria en el paso del punto 1 al punto 2 de la figura 2(b). A mi juicio, la confusion entre las diferentes definiciones del
trabajo productivo que da Juan'®, aunque hechas desde un enfoque sraffiano --que identifica el trabajo productivo como el productor de bienes

' EI contenido de la tesis de Baumol esta bien resumido en el siguiente parrafo de uno de los autores espafioles que mas han profundizado en el analisis de los
servicios: "Dada esta desigualdad tecnologica entre los sectores progresivos (bienes) y los sectores estancados (la mayor parte de los servicios) y suponiendo la
igualacion de salarios entre sectores, Baumol concluye que: a) El coste de produccion por unidad, y por tanto los precios, en los sectores estancados crecera sin
limite respecto al coste unitario y precio en los sectores progresivos. b) Ante esta elevacion de los precios, la produccion real de servicios descendera y
desaparecera finalmente si los serviicos son suficientemente elasticos respecto al precio. Pero si la demanda de servicios es suficientemente elastica respecto a la
renta o muy inelastica respecto al precio o la produccion fuera mantenida mediante ayuda estatal, de tal manera que la participacion en el output real total se los
sectores permanece constante, la participacion del empleo de servicios crecerd sin limite y tendera a cero en los sectores de bienes. ¢) Por dltimo, en estas
condiciones, la tasa de crecimiento global se ird aproximando a cero, al concentrarse el empleo en los sectores estancados de crecimiento nulo de la
productividad" (Gutiérrez Junquera, 1993, p. 50; la cursiva es mia: D. G.).

'7 Téngase en cuenta que el crecimiento demogréfico en el siglo XX ha sido muy superior que en épocas anteriores, y que la particpacion femenina en la

actividad laboral ha sido muy creciente en todo el mundo.

'8 Por otra parte, la propia definicion de C, es problematica, al menos en el contexto de Juan (1988), ya que este autor oscila entre varias definiciones

distintas del ambito abarcado por lo que llama en su grafico "el nivel de consumo (c)". Asi, el ambito se delimita, alternativamente, como: a) el conjunto de

los bienes de consumo comprados a partir del excedente (pagina 10); b) como el conjunto de los bienes no bésicos'® en el sentido de Sraffa (p. 11); ¢) como

el conjunto del sector verticalmente integrado (en el sentido de Pasinetti) de produccion de bienes finales no basicos (p. 15); d) como el conjunto de bienes
o "susceptibles de ser acumulados al stock de capital" (p. 18), es decir, los producidos por los "sectores consuntivos de la capacidad productiva" (p. 18),
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basicos-- que no coincide con el planteamiento marxista que defienden Shaikh y Tonak (1994), comparte con el planteamiento de estos
autores la falta de una nitida separacion entre las tres dimensiones que presenta en Marx la cuestion del trabajo productivo, ya que el
planteamiento de Marx también influye en la definicién de Juan. En Guerrero (1993) he criticado este punto del trabajo de Shaikh y Tonak en
una version anterior de su trabajo (Shaikh y Tonak 1989) que coincide a este respecto con la mas reciente, por lo que no es preciso repetir
aqui todos los argumentos utilizados en aquel trabajo"’.

S S F T . 3
Y. s _ KT K K K
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Figura 2: relacién entre tasa de crecimiento, rentabilidad y tasa de acumulacion

¢) Una ultima version de la tesis de la incidencia negativa de la terciarizacion sobre el ritmo de crecimiento a largo plazo de la economia tiene
que ver con la interpretacion que hacen ciertas corrientes marxistas y radicales de las causas del declive de la rentabilidad media del sistema y
su influencia sobre la tasa de acumulacion de capital. Para autores como Moseley (1987, 1992), la expansion del empleo de cuello blanco y
del trabajo improductivo ligada a la expansion del sector terciario es la causa de un drenaje creciente sobre los beneficios generados por el
sistema que acarrea la baja de la tasa de explotacién y, por consiguiente, de la tasa de ganancia® (con independencia de lo que ocurra en la
composicion del capital). La disminucion a largo plazo de la rentabilidad presiona a la baja sobre la tasa de acumulacion de capital y éste es el
motivo de que la tasa de crecimiento a largo plazo termine finalmente cayendo. La cadena argumental es mas facil de entender si se
descompone la tasa de ganancia (r = B/K 6 pv/K en términos marxistas, donde B son los beneficios, y pv, la plusvalia) de la siguiente manera:
r=pv/K = (pv/V)/(K/v)=
tasa de plusvalia (explotacion) / composicion en valor del capital.

3.b. La terciarizacion y el advenimiento de la postmodernidad

Aunque ningun autor plantea una relacion positiva entre crecimiento relativo del sector terciario y aumento en la tasa de crecimiento
econodmico a largo plazo, hay muchos autores que valoran de la manera mas positiva (incluso triunfal) los cambios estructurales ligados (bien
como causa 0 como consecuencia) al proceso de terciarizacion. El auge de estas ideas se produce --y ello no es casualidad-- coincidiendo con
la época dorada del crecimiento capitalista (afios 50 y 60), cuando se producian simultaneamente altas tasas de crecimiento generalizadas y un
rapido ritmo de expansion de las actividades terciarias. Sin embargo, hoy en dia siguen desarrollandose ideas en la estela de Bell (1960) y de
otros tedricos de la sociedad postindustrial, como parte del viejo pero siempre reverdecido discurso de la importancia de "los cambios que se
observan en el momento presente", que no dejan sino suponer que estamos entrando, o a punto de hacerlo, en una nueva sociedad o forma
social o econdmica, o, cuando menos, en una nueva etapa de nuestra sociedad/economia.

En el momento actual, donde no sélo se ha perdido la brillantez de las tasas de crecimiento de hace tres décadas, sino que se ha entrado en una
etapa de evidente desaceleracion (con tasas mas bajas en los 80 que en los 70, y mas bajas atn en los 90), la referencia empirica no puede
venir en ayuda de estas teorias, pero toma su relevo el siempre impagable papel de los autores mas comprometidos con la batalla ideologica
que se desarrolla en nuestro tiempo bajo la bandera de la postmodernidad. Lo postmoderno supone muchas cosas pero, quizas antes que nada,

doble definicion que por una parte recuerda la problematica de la "segunda definicion" de Smith (véase Guerrero, 1993), y, por otra, la de la concepcion de
Shaikh y Tonak (1994) que analizamos mas tarde; e) como alguno de los conjuntos anteriores ampliados hasta incluir la actividad de los sectores
"financieros, comerciales, publicitarios y afines", que supone "una absorcion considerable de capital y trabajo sin que ello contribuya a aumentar el output de
bienes finales en los sectores que utilizan tales servicios" (pp. 18-19). Una complicacion adicional de este trabajo deriva del hecho de que en el titulo se haga
solo referencia a una parte de los bienes no basicos, pues el ensayo se titula Trabajo improductivo y servicios puiblicos. Sin embargo, la conclusion final deja claro
a qué ambito se debe aplicar: "La expansion de los bienes (privados o publicos) de caracter no basicos redunda siempre y necesariamente en una caida de la tasa de
crecimiento potencial de la economia a corto y medio plazo. esta conclusion puede considerarse fundamental en la medida que es independiente de la forma de
representacion contable de los servicios, de su forma de prestacion (ya sea por las empresas, ya por las administraciones publicas), y de su forma de financiacion
(precios, impuestos o empréstitos)" (de Juan 1988, p. 74).Para de Juan esta multivocidad no parece plantear problemas, quizas porque en el paso de a) a b) y ¢)
s6lo ve un recorrido hacia una mayor precision (mayor rigor), y porque no observe diferencias entre ¢) y d). Por su parte, las diferencias entre d) y e) quedan
reducidas, en su argumento, a una cuestion de consideracion de "requerimientos tecnologicos" exclusivamente, o bien de un analisis mas amplio que tenga en
cuenta también los "imperativos socioeconomicos" que dominan la economia capitalista (p. 18).

1 Rubin (1929) desarrolla y condensa de forma muy clara las ideas de Marx al respecto (véase un resumen histérico del tratamiento de este problema en el
capitulo 5 de Guerrero, 1997, y un analisis mas detallado en Guerrero, 1989).

2% Sin embargo, para otros autores, la incidencia del creciente empleo de cuello blanco es exactamente la contraria. Asi, Duménil y Lévy (1993) escriben que dicho
crecimiento es, "a pesar de sus costes, una contratendencia fundamental de la tasa decreciente de gaanncia", lo cual ha hecho posible que "la tendencia a la baja de
la tasa de ganancia se interrumpiese por un periodo de tiempo considerable y que, tras un movimiento de casi medio siglo, los niveles de rentabilidad de la
economia en su conjunto se recuperaran como resultado de esta revolucion en la gestion empresarial" (p. 313).
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el fin de lo moderno. Si en el ambito global esto equivale al fin de la historia, en el mas modesto terreno de la Economia esto solo significa el
final de la sociedad industrial y de las teorias "modernas" que lo analizaban, es decir, las teorias que, como las de los clésicos y Marx, partian
del concepto dieciochesco (o sea, moderno) de progreso para augurar tendencias estructurales en el desarrollo capitalista que no parecen ser
del agrado de los escépticos postmodernos.

No sorprende, pues, que el maximo representante de la tesis de la sociedad postindustrial’’ se declare continuador de la larga tradicion de
economistas y socidlogos implicados en lo que él llama "un didlogo con Marx", aunque aclara que el dialogo no se establece en relacion con
la "tendencia historica de la acumulacion capitalista” analizada en el primer volumen de E!/ Capital, sino con lo que llama "el esquema del
volumen 3", donde Marx habla del desarrollo del sector financiero, de las sociedades anonimas y de las Dritten Personen (clases intermedias
situadas entre los asalariados y los capitalistas) (Bell, pp. 60-61, 75 y ss.). Bell y tantos de sus seguidores creen haber encontrado en el
crecimiento acelerado del terciario® la base de la masa social que terminara enterrando la tendencia prevista por Marx a la expropiacion de
los capitalistas. Aunque es loable el esfuerzo de Bell por conectar con cuantos antecedentes de su linea tedrica pudiera encontrar®, tienen
especial interés el recuerdo de que la idea sombartiana de "capitalismo tardio" identifica a éste con el posterior a 1914, o el viejo
descubrimiento de la "nueva clase media", por E. Lederer* (en un ensayo de 1912), al que ya se habria anticipado en parte E. Bernstein a
finales del siglo XIX, refiriéndose a este estrato social (aunque sin darle nombre) como la prueba del error de las previsiones marxistas.

3.c. La terciarizacion, como momento interno de la industrializacion capitalista

El modo de produccién capitalista presupone la acumulacion originaria del capital, es decir, un proceso de escision creciente entre los medios
de produccion y la fuerza de trabajo, gracias al cual los primeros se concentran en manos de propietarios a gran escala de empresas
capitalistas, y la segunda se convierte en una nueva clase asalariada que se ve sometida al dominio de la clase capitalista (subsuncion formal
del trabajo en el capital). Pero el desarrollo ulterior de la produccion capitalista se hace sobre la base de la acumulacion capitalista
propiamente dicha, que consiste en la utilizacion de una parte de la plusvalia anual extraida para ampliar el valor del capital global invertido
en el proceso de produccion y valorizacion del capital. La clase propietaria utiliza el proceso de produccion social como un simple medio para
la valorizacion de su capital, objetivo que impone una forma especifica al proceso de mecanizacién o maquinizacion de la produccion que
permite dar el paso a la subsuncion real del trabajo en el capital. La maquinizacion prosigue desde la revolucion industrial su tendencia a una
automatizacion creciente de la produccion, pero el contexto social en que se desarrolla este proceso le impone un doble sesgo:

1) La automatizacion no pretende liberar al hombre del trabajo sino facilitar la maxima extraccion de trabajo no pagado; por tanto, la
sustitucion de esas maquinas imperfectas que son los trabajadores, potencialmente rebeldes o/y fatigados, por esos trabajadores
tendencialmente perfectos que son las sumisas e infatigables maquinas no hace sino materializar la via aparentemente mas adecuada para
dicho objetivo. Sin embargo, el método se revela como contradictorio cuando su éxito hace menguar la fuente de la que mana la plusvalia: el
trabajo vivo de los trabajos directos.

2) La Maquina no es solo un arma de los capitalistas en su lucha de clase contra el trabajo, sino también en la batalla intercapitalista impuesta
por la competencia, que impide al capitalista individual fiarse de sus compaiieros de clase, y obliga a cada uno de ellos a intentar desbancar a
los demas como unico medio de asegurar su cuota o posicion en el mercado global. En esta lucha, la mecanizacion permite rebajar costes y
precios al capitalista que se adelante a los demas, pero a la larga puede incrementar los costes y precios del conjunto de la clase capitalista.

Las contradicciones sefialadas en los dos puntos anteriores hacen de la acumulacion de capital un proceso no lineal, cuya dindmica desigual se
explica fundamentalmente por el impacto que los problemas sefialados tienen sobre la rentabilidad, es decir, sobre la tasa de ganancia del
sistema (g = B/K). La manera mas frecuente de analizar las diversas influencias que operan sobre g consiste en descomponer la rentabilidad
en el resultado de dos factores:

1))

Il
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donde B/W (beneficios o plusvalia dividida por los salarios) es la tasa de explotacion, y K/W es la composicion en valor del capital. Aunque
la tasa de explotacion aumente con el tiempo, la composicion en valor del capital crece mas deprisa, con el resultado de una tasa de ganancia
decreciente a largo plazo (véanse dos medidas empiricas de estas tendencias para el caso espafiol, en Guerrero, 1990 y Roman, 1997).

Existe mucha literatura sobre la imposibilidad de derivar la caida de g a partir de dos tendencias crecientes que afectan simultdneamente al
numerador y al denominador de la expresion anterior. A este argumento puramente matematico pueden, sin embargo, oponérsele argumentos
tedricos y empiricos, especialmente aquéllos que combinan ambos aspectos en una misma demostracion. A continuacion, emplearemos este
tipo de argumento en forma doble, utilizando, primero, la descomposicion habitual de la tasa de ganancia, y luego una descomposicion
distinta que conduce, no obstante, al mismo resultado final.

a. La caida de g en la descomposiciéon habitual. Teniendo en cuenta que g = B/K puede escribirse (véase Shaikh 1988, de donde
se extrae el argumento, aunque los simbolos no coincidan) como g = (B/Y)/(K/Y), donde Y = B + W, puede verse facilmente que:

21 "E] término sociedad post-industrial --término acufiado por mi-- denota una sociedad que ha pasado de la etapa de produccién de bienes a producir servicios"
(Bell, p. 57)

2 "Una sociedad post-industrial se basa en los servicios. En consecuencia, es un juego entre personas. Lo que cuenta no es la fuerza bruta, sino la
informacion. La persona clave es el profesional, pues esta equipado, por su educacion y preparacion, para proporcionar los tipos de especializacion cuya
demanda aumenta en la sociedad post-industrial. Si una sociedad industrial se define por la cantidad de bienes que indican un nivel de vida, la sociedad post-
industrial se define por la calidad de vida tal y como se mide por los servicios y comodidades -salud, educacion, diversiones y las artes- que ahora son
premios deseables y posibles para todos" (Bell, p. 152).

2 Asi, sefala su filiacion con las teorfas "formuladas por Werner Sombart, Max Weber, Emil Lederer, Joseph Schumpeter, Raymond Aron" (p. 61), o con las
aportaciones de Saint-Simon, Durkheim y Colin Clark (p. 95);

24 Este autor se refiri ya en 1926 al moderno "estado de servicios".
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donde p' es la tasa de explotacion (p' = B/W). Si se supone que tanto p' como K/Y crecen con el tiempo y hacemos p' = f(t), (K/Y) = F(t),
tenemos:

Partamos de un valor de f{t) empiricamente verosimil, por ejemplo el que proporciona implicitamente Ricardo en el ejemplo que utiliza en el
capitulo 6 de sus Principios, donde p' = 2 (los salarios representan entre el 30% y el 33% del total del producto). Si f(t)) = 2, entonces el
paréntesis (1+1/f(t)) = 1.5; por tanto, aunque f(t) crezca hasta un valor infinito, el paréntesis no puede bajar de un valor = 1, es decir, no puede
descender mas de un tercio de su valor inicial. Por el contrario, si F(t) crece a largo plazo mas de un tercio, el valor del corchete aumentara y,
en consecuencia, el valor de g descendera. La pregunta procedente en este punto es: ;cabe esperar que F(t), es decir, K/Y crezca a largo plazo
mas de un 33%? La respuesta es si, sin ninguna duda. Piénsese que un crecimiento anual de K/Y de un 1% durante ciento ochenta aflos --el
tiempo transcurrido desde la primera edicién de los Principios de Ricardo-- significa una multiplicacién por 6 del valor inicial de K/Y,
suficiente para que la tasa de ganancia se reduzca --jincluso en el caso de que la tasa de plusvalia crezca hasta infinito!-- a la cuarta parte de su
valor inicial.

Lo que quiere decir todo esto es que si Marx hubiera expresado la tasa de ganancia, ademas de como p'/cve (siendo cvc la composicion en
valor del capital), como:
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hubiera resultado mas evidente que el crecimiento del numerador tiene un limite que no existe para el denominador; por ejemplo si B/Y es
0.5, nunca podra superar la unidad, mientras que nada impide que el cociente K/Y crezca hasta mas que duplicarse, triplicarse, etc. Las teorias
neoclasicas y postkeynesianas del crecimiento econémico presuponen que K/Y no crece a largo plazo --no en vano Kaldor sefial6 la
constancia de K/Y como uno de los hechos estilizados de su famoso articulo--, pero esto es un error, ya que, como veremos a continuacion, el
crecimiento de K/Y no es sino otra forma de manifestarse la tendencia al crecimiento de I/Y.

b. La caida de g en la nueva descomposicion. A largo plazo, la tasa de variacion del capital tiende a identificarse y converger
hacia la tasa de variacion de la inversion, sea cual sea el valor inicial de I/K.** Por ejemplo, si suponemos que la inversion crece a una tasa
constante del 20%, el capital crecerd a esa misma tasa tanto si partimos de un valor inicial de I/K = 5% como si lo hacemos de I/K = 33%, tal
y como se observa en la figura 3.

Puesto que la inversion y el capital crecen a la misma tasa a largo plazo, el crecimiento de K/Y solo significa que I/Y estéa creciendo. Pero el
crecimiento de I/Y parece uno de los rasgos mas caracteristicos y conocidos del desarrollo capitalista, que casa bien con toda la evidencia
tedrica y empirica disponible:

1°. Puesto que a largo plazo el equilibrio macroecondmico exige la igualdad ex post del ahorro y la inversion, lo anterior equivale
a afirmar la tendencia al crecimiento de la propension media al ahorro, algo que concuerda con la ley de Engel, con las funciones keynesianas
de consumo y ahorro y con la evidencia empirica sobre la evolucion de la participacion del consumo en el PIB en el largo plazo (asi, segun
Maddison, 1991, el consumo ha pasado de representar un 85% a principios del siglo XIX a un 58% en 1989).

2°. Si se supusiera que K no crece tan deprisa como I, el resultado seria un crecimiento a largo plazo del cociente /K, lo que
significaria que el ritmo de crecimiento del capital se hace cada vez mayor. Si se supone que K no crece mas deprisa que Y*, lo anterior

% Para los acostumbrados al individualismo metodolégico tipico de los neoclasicos, digamos que este resultado es perfectamente coherente con la conducta
maximizadora del capitalistas individual que quiere maximizar el ritmo de crecimiento de su capital privado como medio de incrementar sus beneficios.
Maximizar el ritmo de expansion del capital (K'/K = I/K) exige, como primera condicion de maximo, hacer cero la primera derivada de (I/K). Por tanto, (I/K)' =0
=(I"K - K"I)/K?, y esto significa que I'K = K"1, 0 sea:

I'/I=K'K.

 Desde luego, un supuesto asi tiene que hacerse en contra de la evidencia empirica disponible, como lo demuestra la que resume Maddison con las
siguientes palabras: "A lo largo del periodo 1820-1992, el inventario de estructuras no residenciales de los Estados unidos aument6 casi 800 veces. Una
buena parte de ello fue 'ampliacion' de capital, esto es, provision para cubrir las necesidades de una fuerza de trabajo que crecio 38 veces, pero también se
observo una 'profundizacion' de capital muy importante. Las estructuras no residenciales crecieron 21 veces por persona empleada. El crecimiento del
inventario de maquinaria y equipo fue mucho mayor. El inventario de 1992 fue alrededor de 5400 veces mayor que el de 1820; se observo un crecimiento de
141 veces por trabajador. En 1820 la maquinaria era importante en so6lo unos pocos renglones de la economia; en 1992 se encontraba en grandes cantidades
en la fabrica, en el campo y en las oficinas. En 1820 la maquinaria y equipo constituian apenas el 7 por ciento del capital no residencial; en 1992, dicha
proporcion fue del 35 por ciento. En el Reino Unido, el inventario de capital tuvo un crecimiento muchisimo mas lento que Estados Unidos. Ello se debid
principalmente a que el incremento del empleo fue mucho mas pequefio. No obstante, el aumento de estructuras opr trabajador fue de 15 veces y el de
maquinaria y equipo fue de 97 veces. Para Japon, nuestras estimaciones de inventario de capital principian apenas en 1890, cuando el pais tenia un nivel de
ingresos muchisismo mas bajo que Estados Unidos, y sélo una pequeiisima fraccion de sus niveles de capital por trabajador. En el proceso emprendido para
alcanzar a Estados Unidos, el inventario de maquinaria y equipo por trabajador de Japon aumento 207 veces y el de estructuras no residenciales 62 veces en
el periodo que va de 1890 a 1992. Para este tltimo aflo el inventario de capital por trabajador fue mas grande que el de Estados Unidos. Parece no haber duda
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exigiria un ritmo de crecimiento acelerado de la produccion a largo plazo, lo cual no se ve confirmado empiricamente, ya que entre el siglo
XIX y XX las tasas anuales de variacion del PIB de los paises mas desarrollados practicamente coinciden.

(K] micial = 5%,

157 (L) icinl = 337
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Figura 3: La convergencia de K'/K hacia I'/I en el largo plazo

3°. Los datos directamente disponibles sobre la participacion de la inversion en el producto nacional indican muy claramente que
uno de los rasgos mas sobresaliente de la industrializacion capitalista ha sido el crecimiento secular mas rapido de la inversion que de la
produccion, lo que se ha traducido en que la inversion pasara de un porcentaje muy pequeiio del PIB, a principios del siglo pasado, a
proporciones mucho mas elevadas en nuestra época. Asi, por ejemplo, si utilizamos los datos proporcionados por A. Carreras (1990) para el
caso espaiiol, obtenemos un crecimiento del cociente de I/K tal que su valor se multiplica por 12 en 140 afios (por tanto, I/'Y y K/Y crecen a
un ritmo superior al 1% utilizado en el paragrafo anterior para obtener un crecimiento del 600% en 180 afios).
K/Y (1901-1887)

25

Figura 4: La relacion capital-producto en Espaiia (1901-1987)

Todos estos argumentos nos llevan a proponer una forma adicional de descomposicion de la tasa de ganancia:
g = (/K)/(I/B).

Seglin esta formula, la tasa de ganancia general del sistema disminuye a largo plazo porque una tasa de crecimiento constante del capital
global de la clase capitalista solo se consigue a un coste creciente: la reinversion de un porcentaje cada vez mas elevado de los beneficios
extraidos en la produccion. Obsérvese que, llamando s, = I/B, y recordando las definiciones de dos de los coeficientes mas usados en la teoria
del crecimiento econémico (s = S/Y, v =K/Y), lo anterior puede también escribirse como:

g=(s/V)/se.
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